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bereichen des Schlosses St. Emmeram in ein Hotel und den Neubau
cines PKW-Garagengebiiudes

Der Kliger vertritt sich selbst. Er erhebt zum allein sachlich und Grtlich zustindigen Ver-
waltungsgericht Regensburg gegen den vorgenannten Bescheid, Offentlich bekanntgemacht
im Amisblatt der Stadt Regensburg am 12.11.2007,

nf kl

und stellt folgenden
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Antrag:

. Der Genehmigungsbescheid der Beklagten vom 29.10.2007
(Az.01931/2006-01) wir d aufgehoben.

. DieBeklagtetr &gt dieK osten desVerfahrens.

Begrindung

I.
Einleitung

Die angefochtene Baugenehmigung zur teilweisen Nutzungsdnderung des Gesamtdenkmals und
Gesamtkomplexes St. Emmeram in Hotel nebst Tiefgarage im seit 1889/1890 zum Schlossparkgelénde
gehdrenden und mit ihm eine ,funktionale Einheit" (Prof. Dr. Egon Johannes Greipl) bildenden Garten der
Ressourceistinder

An | age: Offentliche Bekanntmachung einer Baugenehmigung, Amtsblatt der Stadt Regensburg
vom 12.11.2007
. AnlagenK 1-

ausf hrlich beschrieben. Hiergegen erhob der Unterzeichner im Auftrage der Initiatoren des Blrgerantrags,, Rettet
den Firstlichen Schlosspark!" Einwendungen. Eswird Gibergebenals

Anlage: Schriftsatz des Anwaltsbiiros Veits vom 19.11.2007, 10 Seiten, mit Auszligen aus der
Dissertation des Dr. Wolfgang Baumann sowie einer Luftaufnahme,
diefarblich hinterlegt den Garten der Ressourcezeigt.

. AnlagenK 2 -

Auf den Inhalt sei ausdriicklich Bezug genommen. Zu betonen ist u.a.: Gegenstand der Baugenehmigung ist der
landschaftspflegerische Begleitplan (LBP mit saP), der wiederum versteckt auf das|FANOS-Gutachten ausdem
Jahre 2001 in pauschaler Weise Bezug nimmt (Seite 38 des LPB). Wie im vorgelegten Schriftsatz ausgefuhrt,
wurde dieses vom Stadtrat in Auftrag gegebene Gutachten zu keiner Zeit dem Plenum offiziell (Schlussbericht)
vorgestellt. Unter Verstol3gegen dasdemokr atische Tr anspar enzgebot wurde dieses Gutachten daher Grundlage
desBescheids unter jedenfallsobjektiver Umgehung des Stadtratsund der Bevdlkerung.



Am 13.07.2003 wurden die bekannten Grenzen des Welterbeareal sfestgel egt. Der Alleeglrtel, der bis zur Albert-
bzw. Margaretenstral3e reicht, wurde seine stdliche Grenze. In ihrer Abhandlung Die Welterbekonvention
Rechtliche Rahmenbedingungen und Ver pflichtungen schreibt Frau Dr. BirgittaRingbeck:

»Auf den Punkt gebracht legen diese internationalen Grundsatze fest, dass die Authentizitat von Denkmalern
und historischen EnsemblesundihresUmfeldeszu wahren ist, dieKonservierung héchste Prioritat geniefdt, die
Restaurierung im Hinblick auf den Erhalt &sthetischer und historischer Werte enge Grenzen hat, die
Renovierung nur in Frage kommt, wenn Konservierung und Restaurierung nicht mdglich sind,
Rekonstruktionen unzuldssig sind, alle Mal3hahmen wissenschaftlich vorbereitet und dokumentiert sowie
fachgerecht durchgeftihrt werden und reversibel sein miissen. Von grol3er Relevanzist dariiber hinausdieim
Oktober 2005 von der Generalversammlung der Vertragsstaaten der UNESCO-Welterbekonvention
verabschiedete Wiener Deklaration zur Konservierung der historischen Sadtlandschaft, die sich auch auf
Ensemblesbestehend auseiner beliebigen Gruppevon Gebauden, Srukturen und Freifldchen (1) bezieht" .

Wegen der Einzel heiten und der durchzufiihrenden ,, Welter bevertraglichkeitspr ifung"” Gibergebenwir inder

Anlage: Die Wdterbekonvention Rechtliche Rahmenbedingungen und Verpflichtungen,
von Dr. BirgittaRingbeck
. AnlagenK 3 -

Im Hinblick auf die zu verneinende planungsrechtliche Zuldssigkeit des Projektes sei mit Nachdruck auf das
vorerwdhnteWiener M emor andum und dieAar hus-K onvention hingewiesen. Beidebeinhalten dasErfordernis
einer intensiven Bir ger betelligung. Der von der Beklagten beschrittene und zu riigende Weg tber § 34 BauGB
schloss elne solche Bilrgerbeteiligung aus, was um so befremdlicher ist, als im Jahr 2007 in einer Kooperation
zwischen Burgerschaft und Verwaltung ein L eitfaden Bir ger betelligung ausgearbeitet wurde. Die Frage stellt
sich von alleine: Der Gesamtkomplex St. Emmeram ist ein ,,europdisches Kulturgut ersten Ranges' (Prof. Dr.
Traeger) und wurde bekanntlich vor wenigen Wochen in den Stand des Welterbes aller Nationen gehoben. Wann,
wenn nicht jetzt bel diesem einmaligen Gesamtdenkmal soll das Wissen und die Erfahrung aler (1)
Welterbeschiitzer der Stadt Regensburg eingebunden werden? Insoweit geht es nicht nur um die Glaubwirdigkeit
der Spitze der Verwaltung, sondern auch um das gel ebte aktive Selbstversténdnis der Regensburger Blrgerschaft,
welchessichinden tiber 3000 Unterschriften desgerichtsbekannten Blrgerantragsmachtvoll artikulierte.

Aufhebung/Ander ung desFlachennutzungsplansunabdingbar

Die Planungsflache fur die Tiefgarage gehdrt zum integrierten Teil des Gesamtdenkmals St. Emmeram. Dieser
Garten der Ressource ist sein ,,authentischer” Tell, ist |, historisches Umfeld”, ist nicht nur ,, Nahefall" nach dem
Bayerischen Denkmalgesetz, ist jedenfalls immer ,, Pufferzone" (vgl. Anlagen K 1, Seite 7). Seine umféngliche
Schutzwirdigkeit folgt dartberhinaus aus dem dem Stadtrat vorenthaltenen |FANOS-Gutachten, worin der
Garten der Ressourcein der zweithdchsten Schutzstufe (gelb gekennzei chnet) ausgewiesen wurde. Im Jahre 1889
wurde der Ressource-Garten vom Furstlichen Haus erworben: Zur Schaffung einer Zufahrt zum Schloss im
Zusammenhang mit der Errichtung des Sudfllgels. Die zur Realisierung dieser Zufahrt erforderliche
Unterquerung der Allee wurde mit der bis heute bestehenden und funktionstauglichen Briicke gelést. Uber die
bekannte Zufahrtsallee wurde in Nord-Stid-Richtung der Anschluss an die Margaretenstral3e geschaffen, eine
Zufahrt und Anbindung also, die auch bei einer alternativen Tiefgarage unmittelbar sidlich der
M ar gar etenstr al3e problemlos zu einer Erreichbarkeit des Schlossesfiihrt. Abgerundet wurde diese, auch in
den heutigen Tagen noch leistungsféhige Zufahrt zum Schlosskomplex mit dem 1890 baurechtlich genehmigten
Portiershauschen sowie mit der bis heute erhaltenen schmiedeei sernen Zaun- und Toranlage zur Margaretenstral3e
(Ortstermin?). Diese,, funktionale Einheit" desRessource-Gartensmit dem Gesamtkomplex St. Emmeram bedarf
also spétestens seit dem 13.07.2003, seit jenem Tag also an dem der Alleegurtel als Grenze zum Welterbeareal
festgeschrieben wurde, auch des planungsrechtlichen Schutzes. Die notwendige Aufhebung / Anderung des
Flachennutzungsplans insbesondere zum Schutze der laut IFANOS-Gutachten natur denkmalwuir digen Baume



findet seine Stiitze in der ab 01.01.2008 geltenden neuen landesrechtlichen Grundlage: In der Novellierung der
bayerischen Bauordnung heifl es in Art. 81 (1) ,Die Gemeinden kbnnen durch Satzungen im eigenen
Wirkungskreis 6rtliche Bauvor schriften erlassen (7.) in Gebieten, in denen esfir das Sral3en- und Ortsbild oder
fir den Larmschutz oder die Luftreinhaltung bedeutsam oder erforderlich ist, dartber, dass auf den nicht
Uberbaubaren Flachen der bebauten Grundstiicke Baume nicht beseitigt oder beschadigt werden und dass die
Flachen Uberhaupt nicht Uberbaut werden dirfen”. Danach ist auch der historische Alleegirtel umfénglich zu
schiitzen, was durch Anderung des Flachennutzungsplans und der Altstadtschutzsatzung erfolgen kann. Nach den
Bestimmungen des Baugesetzbuches kann die Anderung des Flachennutzungspl ans grundsétzlich parallel mit der
evt. Aufstellung einesBebauungsplanserfolgen. Erganzend Uberreichenwirinder

Anlage Garten der Ressource Ein Stiick Historismusund Welterbe
. Anlagen K 3a

Vonrechtlicher Bedeutungist weiters:

«Die sogenannte Dispositionsbeschrankung gem. Urkunde des K 6niglichen Notars Kappelmeyer in Regensburg
vom 05.04.1880, G.R.Nr. 529 (vgl. hierzu vorgel egten Schriftsatz desUnterzeichner auf Seite8und 9).

eDer Beschluss des OLG Nurnberg, FS 1.27, vom 12.07.1943 sowie die Entscheidung des OLG Nurnberg,
Fideikommif3senat, FS1.27, vom 08.12.2003. Der Beschluss des Bayerischen Obersten L andesgerichts, FkBR
001/03 vom 27.10.2004=NJW 2005, 608 sowie die Presseerkldrung des L eitersder Justizpressestelleam OLG

NUrnberg, Dr. Quentin, vom 23.11.2007. Insoweit tibergebenwir in der
Anlage 1. BeschlussdesOL G Nirnbergvom 12.07.1943
. AnlagenK 4 -
2. Presseerkl&rung desOL G Nurnberg vom 23.11.2007
. AnlagenK 5 -
1.
Zusammenfassung

Die zuldssige Klage ist begriindet. Die Baugenehmigung ist rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen
Rechten.

Wegen erheblicher bodenrechtlicher Spannungen kommt eine bauplanungsrechtliche Zuléssigkeit Gber § 34
BauGB nicht in Betracht. Unverzichtbar ist die Aufstellung eines Bebauungsplans, welche gesetzlich zwingend
die Beteiligung der Blrgerschaft einschlieft und gleichzeitig hinfuhrt zur Notwendigkeit, das Wiener
Memorandum und die Aarhus-K onvention anzuwenden. Denn auf der Grundlage der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts Dresden und dem Grundsatz der Bundestreue sind die Verantwortlichen der Stadt
Regensburg gehalten, auf der Grundlage des nationalen Rechts auch die volkerrechtlichen Rechtsgrundlagen
zur Sicherung desWelter besanzuwenden.

Festzustellen ist weiters, dass auf der Grundlage der OLG Nirnberg Entscheidung aus dem Jahres 1943 eine
voraussetzungs- und bedingungsfreie Genehmigung der aufsi chtsfihrenden Behdrde (Bayerisches Landesamt fir
Denkmalpflege) geradenicht vorliegt.




Der beabsichtigte Bau der Tiefgarage im Garten der Ressource stellt nach 8 19 BNatSchG einen vermeidbaren
Eingriff in Natur und Landschaft dar, der zu unterlassen ist. Das gebieten auch der aus dem Rechtsstaatsprinzip
abzuleitende Grundsatz der Verhaltnismaliigkeit, 8 1V Satz 1 BauGB sowie das Bekenntnis des Grundgesetzes
zum internationalen Handlungsprinzip der Nachhaltigkeit gem. Art. 20 aGG: Allgemein- und gerichtsbekannt ist
die Tatsache, dass vis-avis des Planungsgrundstiicks an der Margaretenstral3e, unmittelbar stidlich und an die
Margaretenstral3e 14 westlich anschlief3end, sich einim Eigentum und Besitz des Furstlichen Hauses stehendesfir
den Bau el ner Garage geeignetes Grundstiick befindet.

Hinsichtlich der nur auf der 2. und 3. Stufe (vgl. Schumacher / Fischer Hiuiftle, Bundesnaturschutzgesetz,
Kommentar, 2003, § 19 Rdnr.: 61) zu diskutierenden Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen ist bereits fraglich, ob
Uberhaupt die zusténdige Stelle entschieden hat. Hinzuweisen ist auf Art. 37 1V BayNatSchG, vgl. Kommentar
Christian Tausch, Bayerisches Naturschutzgesetz, 2007, Art. 37, Rdnr. 8 u.H.a. die Verordnung Uber die
Zustandigkeit im Artenschutz vom 11.08.2007, wonach die Regierung der Oberpfalz fir eine
artenschutzrechtliche Befrelung nach 8 62 BNatSchG allein zustandig gewesen wére.

Im Ubrigen ist zu riigen, dass die geplante Auffahrt zum Schlosshotel durch den Schlosspark fiihren soll. Laut
Nutzungskonzept sollen die Géaste nur bel der Erstanfahrt das Hotel Uber die Einfahrt Petersweg 20 anfahren (vgl.
LBP, Seite 51). Mit Nachdruck hinzuweisen ist erneut auf das IFANOS-Gutachten, das den dortigen (rot
gekennzeichneten) Kernbereich in seiner Bedeutung fr die Tierwelt bzw. auslandschaftsasthetischer Sicht als
sehr hoch und nach Art. 6 a BayNatSchG nicht ausgleichbar definiert. Im Hinblick auf die 50 schiitzenswerten
Tier- und sieben Fledermausarten ist die mtndlich tberlieferte Aussage von Prof. Dr. Greipl in seiner Eigenschaft
als Landeskonservator tber die Nichtzul&ssigkeit einer solchen Malinahme, namlich die Durchfahrt durch diesen
absolut schiitzenswerten Kernbereich des Schlossparks, nur alzu verstandlich, denn das sog. Stérungsverbot
wurdeunterlaufen.

Beweis:
. Vorlagedes| FANOS-Gutachtensdurch die Beklagte
. Stellungnahme des Dr. Peter Streck unter Hinwels aus den

Staddtentwicklungsplan 2005 sowie das Arten- und
Biotopschutzprogramm der Stadt Regensburg
- AnlagenK 6 -

1.
Zulassigkeit

oKein L auf der Klagefrist

Mit der offentlichen Bekanntmachung (Anlagen K 1) konnte die Monatsfrist zur Erhebung einer Klage nicht in
L auf gesetzt werden. Die Rechtsbehel fsbelehrung ist fehlerhaft. Die Belehrung beinhaltet nicht den Hinwel's, dass
als dinglich Berechtigte nicht nur Erbbauberechtigte, sondern auch das ,Publikum der Sadtgemeinde
Regensburg" in Betracht kommt. Essel hingewiesen auf diebereitserwéhnte Notarsurkunde, diewir Ubergebenals



AnlageWortlaut der Dispositionsbeschréankung It. Urkunde des Koniglichen Notars
Kappelmeyer, in Regensburg, vom 05.04.1880, GR.Nr.529
. AnlagenK 7 -

Gleiches gilt fur die unmittelbaren Nachbarn (Albertstral3e) soweit sie nicht Eigentlimer sind. Deren
Klagebefugnis beruht auf 8 34 BauGB und dem nachbarlichen Ricksichtnahme-Gebot ( vgl. Eyermann,
Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 8 42, Rnr.86 u.H.a. BVerwGE 52, 122 (129 f), worauf noch gesondert
eingegangen wird). Danach sind insbesondere auch klagebefugt die unmittelbar an die Carl-Anselm-Allee und an
den Ressource-Garten angrenzenden Besitzer/Mieter, insbesonderein der Albert- und Margaretenstral3e. Auch die
Vorgenannten sind im Sinne dieser obergerichtlichen Rechtsprechung ausreichend ,individualisiert und
qualifiziert" und damit bis auf weiteres unbefristet klagebefugt, solange und soweit die Beklagte nicht eine neue
rechtmé&fdge 6ffentliche Bekanntmachung erl&sst und so den L auf der Klagefristin Gang setzt.

oK lagebefugnis

Die Befugnis des Klé&gers, die Rechtswidrigkeit der erteilten Baugenehmigung zu riigen und deren Aufhebung zu
begehren, ergibt sich ausden nachfol genden einzel nen Rechtspositionen und deren Zusammenspiel:

oA nspruch auf ermessensfehl erfreie Entscheidung:

Nach dem Grundgesetz und der Bayerischen Verfassung ist die Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden.
Nach dem Rechtsstaatsprinzip hat jeder Birger das subjektive Recht zu rigen, die Verwaltung habe ihr
Ermessen fehlerhaft ausgefihrt. Diesesist insbesondere dann der Fall, wenn das Ermessen auf Null reduziert
ist, dso die Verwaltung nur eine einzige (!) Entscheidung rechtmaldig héite treffen konnen. Da keine
(voraussetzungs- und bedingungsfreie) Genehmigung im Sinne der Entscheidung des OLG Niurnberg,
Fidetkommif3senat, vom Juli 1943 vorlag, war das Ermessen der Beklagten auf Null reduziert, mit der
Mal3gabe, dassdiebeantragte Baugenehmigung zu verwel gern gewesen ware.

eDieRechteausder Dispositionsbeschrankung stehen dem Nief3brauch gleich:

Drittschitzend im Rahmen des Bauplanungsrechts sind sonstige Rechtspositionen, diein einer dem Eigentum
vergleichbaren Wei se die Befugnisumfassen, ein Grundsttick zu niitzen. Neben dem Erbbaurecht gilt diesauch
fr den Nief3brauch (vgl. Eyermann, aa.O., 8 42, Rnr. 113). Solche Rechte des ,, Regensburger Publikums®
beinhaltet auch die Dispositionsbeschrankung, die einer ,sonstigen Rechtsposition” gleicht. Zur
Konkretisierung tberreichenwirinder

Anlage 1. BVerwGE 52, 122 ff (Seite 122-131)
. AnlagenK 8

2. Auszug aus Regensburg, von Carl Bauer, 1994, Nachdruck der 4.
Auflagevon 1988, , DieAllee, ihre Bauten und Denkméler", Seite 480
482 und zitieren daraus:

» Eingedenk mancher mir erwiesenen Gefalligkeiten|[...], diemir von
Seiten der Sadt erwiesen worden sind, wiinsche ich ein dauerndes
Denkmal zu hinterlassen[...] ich habe die Idee gefasst, eine Allee von
Baumen [..] zur Zierde der Sadt und der Gesundheit der
Einwohnerschaft anlegen zu lassen. Diese Allee will ich auf meine
Kosten machen lassen, und verlange nur, dass dieselbe zu meinem
Andenken die Carl-Taxische-Allee genannt werden moge"”.

. AnlagenK 9



Ausgehend von dieser Schenkung des Fursten Carl-Anselmwerden durch den unstreitig substantiellen Eingriff
(vgl.AnlagenK 2, Seite8) indieAllee, dienoch heute durch die Dispositionsbeschrankung geschiitzten Rechte
des Publikums, mithin des Kl&gers, an der ungehinderten und unbeschrénkten Nutzung derselben im Rahmen
desfirstlichen Schenkungszwecksverletzt. Diesgilt auch insowelt, alsdie geplante Zufahrt zur Tiefgarageim
nordostlichen Teil unmittelbar an die Carl-Anselm-Allee angrenzt. Insbesondere der Logistikverkehr zur
Versorgung des geplanten Hotel swiirde auch eine bleibende Beeintrachtigung des,, Regensburger Publikums®
nach sich ziehen, soweit und solange sie die Furstliche Allee bestimmungsgemald zu ihrem eigenen
personlichenWohl bentitzen.

Vor dem Hintergrund der vorgelegten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ist auch unzweifel haft:
Der Kreisder Berechtigtenist ,, bestimmt™ und ,,abgrenzbar”. Die Berechtigten sind auch ,,individualisierbar"
und als berechtigte Regensburger ,erkennbar” (Seite 129). Die , Schutzwirdigkeit” (Seite 129) des
Regensburger Publikums ist zu bejahen. Der Uberlieferte Wille des Firsten Carl-Anselm und die verbrieften
Rechte des Publikums bedeuten das,, Hinzutreten besonderer Umstande” (Seite 130). Mit der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts ,muss dem Gebot der Ricksichtnahme eine drittschiitzende Wrkung
zuerkannt werden" (Seite 130).

Dies gilt umso mehr, a's vorliegend (wie noch darzulegen sein wird) von einer ,, aul3ergewohnlichen Schwere
desEingriffs' (Seite 130) auszugehenist. Diesfihrt dazu, wiederum mit dem Bundesverwaltungsgericht, dass
» keine zusdtzlichen Anforderungen an die Erkennbarkeit desKreisesder Berechtigten gestellt werden miissen”
(Seite 130). Dem Furstlichen Haus wird insoweit zugemutet, sich aufgrund des geplanten ,, schweren Eingriffs
der Betroffenen als potentielle Klager bewusst zu sein” (Seite 130). Ein ,, Schutzbeduirfnis' fur das Firstliche
Hausexistiert,, offensichtlich nicht” (Seite 131).

Bemerkenswert an jener Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts sind die beiden Schlusssétze: Bejaht
man ,, die subjektive Berechtigung der Klager, hinge der Erfolg der Klage allein davon ab, ob das Gebot der
Ruicksi chtnahme (objektivrechtlich) zu Lasten der Kl&ger verletzt wurdeoder nicht" (Seite 131 unten).

Demnach liegt ein individuaisiertes und qualifiziertes Betroffensein des Regensburger Publikums

einschliefdlich regelméfdig die Allee benitzenden Kl&gers vor, woraus sich ein drittschiitzendes
Ricks chtnahme-Gebot ergibt (Eyermann, a.a.O., Rnr. 86i.V.m. BVerwGE 52, 122 ff).

oVerletzung der Beteiligungsrechte:

Die bereits dargelegten (Anlagen K 2) bodenrechtlichen Spannungen fihren zur planungsrechtlichen
Unzuléssigkeit des Vorhabens. Der Gber § 34 BauGB beschrittene Weg ist rechtswidrig. Damit wurden die
Beteiligungsrechte des Publikums, des Klagers gem. § 4 a BauGB unterwandert. Die dadurch verletzten
formellen Beteiligungsrechte begriinden die Klagebefugnisin gleicher Weise.

oUnmittelbare A nwendung von EU-Recht

Die systemverandernde Kraft nationaler Gesetzgebung und ihrer Eigenheiten (Hier: Schutznormtheorie) &8sst
sich in den Kommentaren nachweisen (statt Vieler: Eyermann, aa.O., Rn.: 74). Gemeint ist der ,,allgemeine
\ollziehungsanspruch” eines Gemeinschaftsbirgers, der auf die ,dezentrale Durchsetzung des
Gemeinschaftsrechtsaus Ver pflichtungen der Mitgliedsstaaten” drangt.

Insoweit ganz aktuell kommt in Betracht die Offentlichkeitsrichtlinie 2003/35/EG. Speziell derenArt. 3Abs. 1.
Danach kommen als , betroffene Offentlichkeit” bei umweltbezogenen Entscheidungsverfahren auch
»Einzelpersonen” inBetracht. Wir Gbergebeninder



Anlage

. Link-Sammlung zur Offentlichkeitsrichtlinie 2003/35/EG
. Anlagen K 10
. Amtsblatt der Européischen Union L 156/17 ff, vom
25.06.2003 und verweisen auf den markiertenArt. 3
o AnlagenK 11 -

Wie sich aus den aktuellen Presseerkldrungen von BUND und UfU ergibt, sind diese mit (berzeugenden
Griinden der Auffassung, dass die in national es Recht umgesetzte Offentlichkeitsrichtlinie in Umsetzung der
Aarhus-Konvention fehlerhaft rechtswidrig und mit EU-Recht nicht vereinbar sei. Weitere Einzelheiten
ergebensichauswww.aar hus-konvention.de.

Anerkannt ist, dass fur den Fall der nicht rechtzeitigen Umsetzung einer EU-Richtlinie in nationales Recht
jeder Burger sich direkt auf das EU-Recht, sprich die Regelung der einschlagigen EU-RIichtlinie berufen darf.
Diesgiltingleicher Weisewenn und soweit eine EU-Richtlinie nicht in rechtm&f3iger Wei sein national es Recht
transformiert wurde.

Vor diesem Hintergrund beruft sich der Klager auf Art. 3Abs. 1 der Richtlinie 2003/35/EG. Diesvor allem
auch, um den mit der Verlethung des Welterbetitel s einhergehenden Verpflichtungen gerecht zu werden. Wie
dargelegt (Anlagen K 3 Rechtliche Rahmenbedingungen und Verpflichtungen zur Welterbekonvention) sind
fUr den,, Schutz des Kultur- und Naturer bes auf nationaler Ebene" dieinternational en Regel ungen nicht zul etzt
auf der Grundlage der Rechtsprechung desVerwaltungsgerichts Dresden und des Grundsatzes der Bundestreue
anzuwenden. Diesgilt insbesondere auch fir die Aar hus-K onvention, deren Umsetzung in der 2. und 3. Stufe
die Richtlinie 2003/35/EG u.a. in Bezug auf die Beteiligung der Offentlichkeit und ihren Zugang zu den
Gerichten dient. Wére esnicht fatal, wenn geplante, beantragte und genehmigte rechtswidrige Eingriffein das
Welterbe aufgrund spezieller einzel staatlicher Regelungen (Schutznormtheorie) keiner Rechtskontrolle durch
die Justiz zuzufihren wére? Gerade dann, wenn wie vorliegend, der in Art. 20 a GG verankerte
inter nationale Rechtsgrundsatz der Nachhaltigkeit dem ., alles auffressenden Okonomismus® geopfert
werden soll?

V.
Begr Undetheit

Die materielle Rechtswidrigkeit der angefochtenen Baugenehmigung erschliefét sich sofort. Sie ist greifbar. Es
erscheint daher derzeit nicht angezeigt, auf die Details der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
einzugehen. Ggf. wirdinsoweit umrichterlichen Hinweisgebeten.

oK einenach dem FideikommiRsenatsbeschlussnotwendige Genehmiqung

Auf der Grundlage des vorgelegten (- Anlagen K 4 -) Beschlusses des OL G Nurnberg, Fideikommif3senat, vom
12.07.1943 gilt Folgendes: Dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege in Minchen obliegt tGber die
»Gegenstande und Sachgesamtheiten” des Firstlichen Schlosses in Regensburg die Aufsicht. Darin wird dem
Furstlichen Haus zur ,, Auflage" gemacht ,,vor Vornahme einer Veranderung an den gesamten Gegenstanden [...]
das Gutachten und die Genehmigung des Bayerischen Landesamtsfur Denkmal pflegein Miinchen einzuholen™. In
Ziff. 3 des Beschlusses heif3t esweiter: ,, Die Gegenstande sind in geordnetem Zustand zu erhalten”. Unter Ziff. 4
heilt es: , Der gutachtlichen AuRerung der genannten Aufsichtsbehdrdeist zu entsprechen”.




Als, AuRerungen" imvorgenannten Sinneliegenvor:
eSchreiben desBayerischen Landesamtsfir Denkmal pflegevom 26.01.2007 an OB Schaidinger sowie

eSchreiben desBayerischen Landesamtsfir Denkmal spflegevom 27.06.2007 an die Stadt Regensburg

Beweis. Beiziehung der Akten desVerwaltungsgerichts Regensburg RO 3E 07.1926

Es mag fraglich sein, ob die beiden schriftlichen Stellungnahmen ,, Gutachten” im Sinne des Gerichtsbeschlusses
darstellen. Greifbar ist jedoch, dass eine zur Auflage gemachte ,, Genehmigung" nicht vorliegt. Im Schreiben vom
27.06.2007 (1. Absatz) wird darauf hingewiesen, dass die ,, Ausfihrungen der bisherigen Sellungnahmen voll
inhaltlich Gultigkeit behalten". Im Schreiben vom 26.01.2007 (Seite 2 unter B.l.2) wurde eine zweifache
Voraussetzung fur ein Zurtcktreten der denkmalfachlichen Bedenken bestimmt. Nicht anzweifelbar und damit
eindeutig heif3t esim Schreiben vom 27.06.2007 nur, dassdem ,, Vorhaben grundsétzich zugestimmt" werde (Seite
1, 2. Absatz) und zwar ,,unter der aufschiebenden Bedingung, dass die vorstehenden Auflagen und Hinweise
uneingeschrankt Beachtung finden" (Seite2, vorletzter Absatz).

Dieeine(!) zur Bedingung erhobeneVoraussetzungist, ,dassdie Realisierung einesHotelsder einzige\Wegist, die
Gesamtanlage . Emmeram fur die Zukunft zu erhalten.” Hierzu ist zu sagen, dass zu keiner Zeit weder vom
Antragsteller noch von der Beklagten die Erflllung dieser Voraussetzung dargelegt oder unter Bewels gestellt,
noch nachgewiesen wurde.

Letztendlich wird diese zur Bedingung erhobene Voraussetzung wohl nie eintreten. Die Forbes-Liste der
Milliardéare 2007 fuhrt das Oberhaupt von Thurn und Taxis Albert 11. as jingsten Milliardar weltweit. Sein
Vermogen belauft danach auf ca. 2 Milliarden US-Dollar. Mit diesem Milliardenvermégen wird das Haus Thurn
und Taxis die jahrlichen Unterhaltskosten fur die Gesamtanlage St. Emmeram von geschétzten ca. 1 Mio. Euro
schultern kénnen. Den ungeféahren Unterhaltskosten von 2-3 Mio. Euro stehen Einnahmen von 1-2 Mio. Euro
gegentber. Durch eine weitere Vermietung an Dienstleister kann das jéhrliche Defizit noch erheblich vermindert
werden, wodurch auch substantielle Eingriffein dasBaudenkmal vermieden wirden.

Weitersist Ziff. 7 des OL G-Beschlussesvon Bedeutung. Danach hat sich das Gericht vorbehalten, Verfligungen zu
erlassen, um dielnstandhal tung des Schl osses sowi e das dazugehdrige Kulturgut ,, finanziell zusichern”.

Daher kann mit Fug und Recht davon gesprochen werden, dass die zur Bedingung erhobene Voraussetzung,
namlich dass die Readlisierung eines Hotels der einzige Weg sei, um die Gesamtanlage St. Emmeram fir die
Zukunft zu erhalten, nie eintreten wird. Damit steht der grundsétzlichen Zustimmung fir die Zukunft der
Nichteintritt der Bedingung gegeniiber mit der Folge, dass eine Genehmigung im Sinne des OL G-Beschlusses
nicht vorliegt und auch nie vorliegen wird. Gemai3 Ziff. 4 des OLG Beschlusses ist dieser faktischen
Verweigerung der Genehmigung zu entsprechen. Daher muss auf die weiteren Voraussetzungen und
Bedingungen (Schreiben desL andesamtsvom 26.01.2007 B.I.2) nicht weiterseingegangen werden.

oK eneplanungsrechtlicheZuldssigkeit:

Unverzichtbar war die Aufstellung eines Bebauungsplans mit Umweltprifung (UP). Zur Vermeidung von
Wiederholungen darf Bezug genommen werden auf die Anlagen K 2, dort Seite 4 ff. Erganzend sai zur dort
zitierten Rechtsprechung BVerwGE 55, 3069 und zur Ver schlechter ung, St6rungund Belastung der Um- und
Mitwelt noch Folgendesvor getr agen:

oZU den bodenrechtlichen Ausfihrungen zum Bodendenkmalschutz (Anlagen K 2, Seite 5) wird auf den
Schriftwechsel zwischen dem Bauordnungsamt und dem Amt fur Archiv und Denkmal pflege hingewiesen.



Unter dem 25.07.2007 schrei bt die Untere Denkmal schutzbehérde:

»Die beantragten Bodeneingriffe betreffen ein archaologisch aulferst hochwertiges Terrain. Der Bauherr
wurde seitens 45.2 bereits zu Antragstel lung auf bodendenkmal pflegerische Erlaubnis aufgefordert. Esist mit
einer denkmal pflegerischen Versagung der Bodeneingriffeoder gr6l3eren Teilen davon zu rechnen”.

Nur entlang des Stdflligel sund in der Margaretenstral3e 13 wurden Sondagegrabungen durchgefuhrt. Auf eine
dritte eigentlich vorgesehene Grabung in der Albertstral3e 1 wurde verzichtet bzw. diese wurde dem Bauherrn
freigestellt, wasdieser dannjedoch unterlief3.

Ein solches Vorgehen erscheint sachwidrig. Das Auffinden von Bodendenkmalfunden gerade auf dem
Grundsttick Albertstral3e 1, das unmittelbar an die Furst-Carl-Anselm-Allee angrenzt, ist wahrscheinlich und
damit die Verstarkung von , bodenrechtlichen Soannungen”. Solchen kann man nicht dadurch aus dem Weg
gehen, dass man notwendige Sondagen nicht durchftihrt bzw. siein das Ermessen desAntragstellersstellt.

«Spannungen bestehen auch insoweit, alsinsbesondere der Bau der Tiefgarage mit den nachfolgenden Planen und
Programmen in el nem unaufl 6sbaren Widerspruch steht:

e Landschaftsplan der Stadt Regensburg als Bestandteil des Flachennutzungsplans (1983): Grinsysteme in
Regensburg
Regional plan Region 11 Regensburg (1988): Pflege der stadtnahen L andschaft
Regensburgplan 2005: Freiflachenstruktur
Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern, Band Stadt Regensburg (1999): Stadtklima, Erhaltung, Sicherung
und Pflege von Lebensrdumen und Arten, Erholungsfléachen, Stadtgebiet Bedeutung fir Arten und
Biotopenschutz

eSpannungen existieren auch hinsichtlich des nachbarlichen Riicksi chtnahmegebots wegen ,, Verschlechterung”
der Umweltbeziehungen durch vermeidbare und daher zu unterlassende Eingriffe nach 8§ 18, 19 BNatSchG
geradeim Plangebiet der Tiefgarage= Garten der Ressource.

Diesgiltinsbesonderefir das Grundstiick Albertstral3e 1 und auch im Hinblick auf die Carl-Anselm-Allee. Das
Untergeschoss der Tiefgarage grenzt 6stlich unmittelbar an das Wohnhaus Albertstral3e 1 (ca. 1 Meter) an.
Direkt an der Westfassade des Wohnhauses entlang ftihrt die Zufahrt zur im Parkhaus integrierten Anlieferung
(Hotellogistik). Diese Anlieferung befindet sich im ndrdlichen Teil der Garage und somit unmittelbar an der
Carl-Anselm-Allee mit seinen Sitz- und Ruhepléatzen. Mit erheblichem Lérm und Abgasen ab den friihen
Morgenstunden (M llabfuhr, Bécker, Reinigung, Handwerker etc.) ist zu rechnen. An dieser Stellewerden also
nicht nur unmittelbar angrenzende Besitzer / Mieter tangiert, sondern auch das ,, Regensburger Publikum” als
von der furstlichen Schenkung (Gesundheit, Erholung, Schdnheit) bedacht.

«Erneut zur Dispositionsbeschrankung fiir den Alleegiirtel ist von Bedeutung die vormalige AuRerung des
Planungsreferenten Dr. Stéberl im Rahmen des Runden Tisches RKK. Eswird zitiert aus dem Protokoll vom
15.12.2000:

»I0berl weist darauf hin, dass eine Abtrennung von Grundstiicken des Alleegirtels mit staatlicher
Genehmigung durchaus mdglich sei, jedoch eine solche Genehmigung kaum erteilt werde, solange es noch
Alter nativen gébe. Eshandelt sich umeine ahnliche Stuation wie bei einem Enteignungsverfahren. Dieses hat
nur dann Erfolg, wenn die Realisierung eines Projektesnur an dieser bestimmten Sellemdglichist...

BeweisBeziehung der stadtischen Akten zum Runden Tisch RKK, insbesondere das
Protokoll des6. Runden Tischesvom 15.12.2000.



Gleiches muss fir substantielle Eingriffe und bleibende Verschlechterungen hinsichtlich der
Umweltbeziehungen gelten.

e«Spannungen bestehen auch insoweit, als der nunmehr sigelftihrende Wirtschaftsbetrieb Immobilien Freistaat
Bayern (Friher: Oberfinanzdirektion Regensburg) dem Vorhaben am 13.07.2007 unter Verkennung der
fehlenden Zustandigkeit der Beklagten zustimmte und mit der Befreiung von der Dispositionsbeschrankung
sich in greifbaren Widerspruch zum zitierten OLG-Beschluss aus dem Jahre 1943 begab. Nachdem , wie
dargel egt, eine Genehmigung im Ergebnis durch das Bayerische Landesamt fiir Denkmal pflege nicht vorliegt,
bedeutet die zustimmende Ausnahme von der Dispositionsbeschrankung (substantieller und bleibender
Eingriff in die Allee) im Ergebnis nichts anderes als eine ,,Geldstrafe und Haft" ggf. nach sich ziehende
»Zuwiderhandlung" im Sinneder Ziff. 6 desOL G-Beschlusses.

Die im Genehmigungsbescheid vdllig begriindungslose Auffassung, das Vorhaben sei geméld 8 34 BauGB
zuldssig, da bodenrechtliche Spannungen nicht bestiinden, ist daher rechtsfehlerhaft. Die einzig gebotene
M al3nahme (Ermessensreduzierung auf Null) wére die Aufstellung el nes Bebauungsplans gewesen und zwar mit
einer Umweltfolgenabschétzung, die laut dem 2004 novellierten Baugesetzbuch ,, Umweltprifung (UP)" heil3t.
Vorgeschrieben ist ein einheitliche Umweltprifung mit Scoping, Umweltbericht mit alternativer
Planungsmdglichkeit und zusammenfassender Erklarung einschliellich der Behoérden- und
Offentlichkeitsbeteiligung.

Daall diesunterbliebenist, ist die planungsrechtliche Zul &ssigkeit desVVorhabens zu verneinen.

oKeineZustandigkeit der Sadt Regensbur ghinsichtlich einer artenschutzr echtlichen Befreiung

Wie bereits oben ausgefihrt, ware hierfir allein und ausschliefdlich seit dem 11.08.2007 die Regierung der
Oberpfalz als hthere Naturschutzbehérde zustandig gewesen. Die Stadtréte des Planungsausschusses haben es
versaumt, im Rahmen der durch den Birgerantrag notwendig gewordenen erneuten Sitzung, die auch insoweit
formell rechtswidrige Baugenehmigung zu widerrufen.

oKeinunvermeidbarer Eingriffin Natur und L andschaft

Der geplante Bau der Tiefgarage im Garten der Ressource stellt nach der Definitiondes 8§ 18 BNatSchG einen
Eingriff in Natur und Landschaft dar. Ha8lt man sich die nach dem IFANOS-Gutachten hohe Schutzwiirdigkeit
dieser Stadtlandschaft vor Augen, insbesondere die ca. 115 Jahre alten naturdenkmalwirdigen Baume, so kann
daran kein Zweifel bestehen. Gem. 8 19 Abs. 1 BNatSchG sind vermei dbare Beeintréchtigungen bzw. Eingriffein
Natur und L andschaft zu unterlassen. Dennjedenfallshinsichtlich der Tiefgarageist dasVorhaben auch ohne Natur
und L andschaft beei ntrachtigende Folgen auszuf iihren, indem die Tiefgarage schlicht, wie ausgefthrt, siidlich der
Margaretenstral3e, einen Steinwurf entfernt, erstellt wird (Schuhmacher / Fischer  Huftle,
Bundesnatur schutzgesetz, Kommentar, 2003, 8 19, Rnr.: 17 u.H.a. die Fussnote 20; stéandige Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts= NuR 1997, 404).

Daruber hinaus erscheint das gesamte VVorhaben vermei dbar sowohl nach Satz 1 alsauch nach Satz 2 desAbs. 3des
819BNatSchG.



Spéatestensan dieser Sellekommt der SchutzdesWelter beszum Zuge.

Wiedargestellt (vgl. AnlagenK 2, Seite 7) handelt essich um eine Puffer zone, um dasUmfeld eineshistorischen
Ensembles (vgl. Anlagen K 3, Seite 4, 2. Absatz), das es nach den von Frau Dr. Ringbeck dargestellten
internationalen Grundsétzen zu bewahren und zu schiitzen gilt. Die Autorinist Juristin und Ministerialrétin in der
AbteilungV B 3, Baudenkmal pflegeund schutzim Ministerium fir Bauen und Verkehr desLandesNRW. Auf der
Hand liegt auch, dass das ins Auge gefasste Betreiben des Schlosshotels nicht durch ,, zwingende Griinde des
Uberwiegenden 6ffentlichen Interessesgerechtfertigtist”, so dassBiotope zerstérende Eingriffeunzul 8ssig sind.

ManfredK. Veits
Rechtsanwalt & Mediator

Anlagen: AnlagenK 1 K 11a



